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Le nuove richieste della EED: diagnosi, Piani d’Azione e
trasparenza

v Le imprese soggette all'obbligo di diagnosi
energetica devono elaborare un piano

Relazione
annuale
impresa

d’azione concreto e fattibile basato sulle . .
Piano di

Azione

Diagnosi

raccomandazioni delle diagnosi.

v |l piano deve identificare misure attuabili dal

punto di vista tecnico ed economico.
v |l piano d’azione e il tasso di attuazione delle
raccomandazioni devono essere pubblicati

nella relazione annuale dell’impresa.
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La qualita della diagnosi: base per interventi efficaci

L’identificazione di interventi efficaci per la definizione di un piano di azione &
direttamente collegata alla qualita della diagnosi energetica.

G2 |
Le Linee Guida operative per la redazione di una Diagnosi Energetica prevedono: T 1
o Monitoraggio continuo dei consumi energetici =1
o Analisi degli Indice di Prestazione Energetica (IPE) e benchmarking Indicazioni operative e LLGG
o Elaborazione di un business plan con e senza incentivi gencrel
3 FONDERIE AERBFDRTI

e

Impatto diretto sulla scelta degli interventi
Interventi mirati e personalizzati sulle criticita reali
Prioritizzazione basata su costi, benefici e fattibilita

l LLGG settoriali e Quaderni

dell’Efficienza Energetica
Maggiore probabilita di attuazione e risultati concreti
lEAPtu |

Contesto: risultanze dei controlli documentali ENEA e
principali criticita
Principali cause di non conformita

% Non Conformita

35% (AN \ Assenza o inadeguatezza del sistema di

monitoraggi nsumi

50 onitoraggio consu
20%

19% |’\r U

10% Assenza dei profili di carico

5%

0% =

Art. 8- Gasivori 2024 Elettrivori 2024 25~ Mancata risposta alla richiesta di integrazione
Secondo ciclo )

(2019-2022)

Assenza di certificazione del soggetto redattore

QESR (piu raro)
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Survey Osservatorio — Diagnosi energetiche e attuazione
degli interventi

21 partecipanti Survey

Indagare il punto di vista degli stakeholder su: m Associazione di
 Effettiva realizzazione degli interventi proposti .:ateg"_”a_

nelle diagnosi ssoclazione
» Barriere e driver per l'attuazione degli interventi - E::fee:is:':;::zi one /
¢ Ruolo di strumenti come IPE, analisi economiche e tecnico

incentivi m Policy maker
* Impatto delEGE (interno vs esterno) e delle

modalita di redazione delle diagnosi m Istituzione

finanziaria
Accademia

Obiettivo della discussione
Quali sono oggi i nodi critici da affrontare per trasformare diagnosi energetiche in piani d’azione
concreti ed efficaci?
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Barriere alla realizzazione degli interventi EE

Principali ostacoli alla realizzazione degli interventi proposti in
diagnosi

Bassa priorita strategica | N

Gli eventuali incentivi disponibili (es.
certificati bianchi, conto termico, bandi

Mancanza di fondi interni | regionali, ecc.) o altri strumenti finanziari

\ vengono normalmente considerati

nell’analisi degli interventi proposti?

Incertezza sui tempi di ritorno |
In alcuni casi (es. noti al’EGE o _
. ichiesti da azienda
Assenza di follow-up o supporto _ riehiesti zienda)
all'attuazione
Non so / Non applicabile _

Scarsa qualita delle proposte in diagnosi _
a prop 9 8i, in modo sistematico e
dettagliato

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Elementi delle diagnosi che favoriscono

I’ implementazione di interventi di EE

Utile ma non determinante

Disponibilita IPE nella scelta e

E un fattore decisivo

tt - d | . t t Nonso mmm
proge azione eg Iinterventi Poca rilevanza, conta di piu I'esperienza.. mmm
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Si I———
Analisi tecnhico- economica Dipende dal tipo di impresa 1l
standardizzata per ogni intervento No I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Incide in parte — utile ma non determinante, T
. . dipende da maturita energetica impresa
Standardizzazione della Incide molto — migliora la chiarezza e la  p—
re Ortistica confrontabilita
P Non so / Non applicabile
Incide poco - altri fattori (es. risorse, cultura g
interna) piu rilevanti
tu 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

LLGG diagnosi - Cosa migliorare per diagnosi di qualita?

Abbastanza chiari

. . . . Molto chiari I
Chiarezza criteri per la redazione delle . N
. R Confusi e interpretabili [l
diagnosi D. Lgs. 102/2014 o
Poco chiari 1l
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Definizi di IPE
Monitoraggio I
Elementi critici o ambigui nelle LLGG Analisi degli interventi mmm—s
H H H H Alberatura energetica settoriale EE—
ENEA sia generali che settoriali O
No Answer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
e L . Si, sarebbe molto utile I
Utlllta dl }Ina 'T.agglor_e R Solo per alcune sezioni (es. sintesi, elenco interventi) I
standardizzazione nei formati e Non 5o —
contenUti de"e diagnOSi No, meglio lasciare flessibilita I
0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Ruolo degli EGE/ESCO?

Facilita in parte — Ll M N0 N AN, 1o —
catena decisionale ha un ruolo maggiore

Facilita molto — la conoscenza diretta dell'azienda EEE———
e della sua organizzazione sono fondamentali

Avere un EGE interno Non so / Non applicabile I
certificato facilita I'attuazione Facilita poco — altri fattori (es. risorse, cultura oy

- . interna) sono molto piu rilevanti
degli interventi? No Answer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Le sanzioni previste per imprese

inadempienti sono sufficienti a Nonso I——
stimolare la qualita delle diagnosi? s I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Si, attraverso un sistema di certificazione S

Andrebbe rafforzata la responsabilita o controli
. - i |
del’EGE o della ESCo certificati rispetto Pipende dal contesto
it3 i i i s ilita & gia suffici |
alla qualita della diagnosi eseguita? No. a responsabilita ¢ gia sufficiente

Non so NN

lEAPt -I] 0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Tavola rotonda:
Diagnosi energetiche e
attuazione degli
interventi
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Considerata la scarsa priorita strategica che molte
imprese ancora attribuiscono all’efficienza energetica,
quali ritenete siano i fattori abilitanti piu efficaci — in
termini di policy, strumenti operativi, governance interna
o supporto tecnico — per favorire una maggiore
attuazione degli interventi?

Potete indicare buone pratiche o esperienze concrete
che hanno contribuito a superare questa barriera?
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Quali modelli di finanziamento o incentivi ritenete piu
efficaci per favorire I’attuazione degli interventi di
efficienza energetica?

Le certificazioni (EGE, ESCo, SGE) potrebbero essere
riconosciute dal sistema finanziario come garanzie per
facilitare 'accesso al credito, anche per imprese con
limitata solidita patrimoniale?

LEAP, ) AT

12



Come possono essere rafforzate le Linee guida per le
diagnosi Energetiche per migliorarne la qualita e
I’attuazione degli interventi?

Come favorire un monitoraggio sistematico anche nella
fase post-intervento, che permetta di verificare i benefici
effettivi rispetto alle stime iniziali?
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